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＊御船氏の意図

・生活の経営、生活経済政策の導入

・前書はミクロな視点だった。
  家庭という中で経済をする視点－「家庭生活の経済」
  ミクロとマクロの結節点の問題

 ・「生活経済」－生活経済学ではない（体系を構築していない）
  基本的にはミクロ



＊御船氏の説明

・生活経済構造の展開
   個人のレベルでは「個計」、複数の集団で「家計」
   家計は純粋に「経済」と把握する
　　　　　　　　
・機会費用は「家計」に含めない
   「家庭経済」で機会費用を入れる範囲

・時間が「家庭経済」に入ってくる

・機会費用は「家庭経済」と家計との間か。

・互酬性は機会費用把握に対する対抗概念

・ボランティアは経済的に詰めていくとどういう位置づけになるだろうか。             　
・家計と「家庭内経済」をあわせたものを「家庭経済」
             
・「生活環境経済」の設定
　 庭木は購入するが、あとは栄養を供給するので、生活環境
             
・「生活者の経済」は太い枠（不十分な図であった）
              　　
・ 生活＞生活経済、生活者の経済
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＊生活者概念について

　天野正子氏よりも佐藤慶幸氏の生活者概念にシンパシーをもつ
　社会科学のモデルとして提出した。
　個人は人文科学、生活者は社会科学
　規範的な概念の意図ではなかった。経済人に対する概念として考えた。生活人でもよかった。
　かなり広い概念として設定。


＊生活は領域か、関係か

　生活を領域で捉えられるものだろうか。
　自己を壊すダイナミズムを持つ以上、先に領域ありきでは、生活が把握できないのではないか。
　　生活と社会とは違うという実感がある。
　　生活は自分で工夫できる範囲
　　それは生活の領域が先にあるのではなく、関係が構築される
　　領域というと、モノの環境が前提で構築されていないか。
　　入っていく世界と出ていく世界という把握はできないか
　　　ウィトゲンシュタイン的把握
　　　ただし、入っているものは不確実。この不確実なものは残しておかなければならないのではないか。

　生活という場合、確実で親密性のある領域だけで語るよりは、既存の枠組みをうち破る生活経済学を構築するならば、領域志向はどうか。
　　人文科学になってしまう危険性
　　社会科学で生活概念を展開している人は誰か。生活様式などもある。 　　生活は科学の対象にならないのか。


＊くらしと生活の区分

　分けている（御船）　年寄りと高齢者、世間と社会の対比で分けている
　くらしは、人が暮らすときに、自分が生を受けて死ぬまで過ごすこと。目的と手段がなくて、流れゆく時。
　生活は明治以降の近代的概念。社会と同様に統治対象として。
　くらしは前近代的概念、生活は近代的概念と分けてよいか。
　生活はくらしの部分をそぎ落としてきた。
　まだはっきりしない。形としてはすっきりする。
　またまだくらしの部分はある。社会科学としては生活が対象。
　生活する上でくらしという概念をもった方が豊かに暮らせる。
　生活を彩りをつける言葉。
　例えば高齢者は生活の視点では社会保険の受給者、しかし自分でくらしている。
　生活の中にくらしを入れる。
　くらしの型としての生活の変容。

　介護の前はケア、世話。



＊指摘通り、「生活経済」を発展させていくためには、実証レベルの見解をより示すことが重要。生活経営の実証などを考えている。


＊人間関係や生活意識は含めていない。


＊リスクマネジメントのところで、被害を受ける人の側面だけではなく、自分から間違う人の側面もあるのではないか。
　今の人はそれだけの勇気がない。転ばぬ先の杖をやっしまう。こうやっても失敗する。
　経済的対処としては被害を受ける人の面を中心に捉えた。
　生活を一方の側面だけ捉えるのは合理化路線だから、両面から書くべきだった。


＊生活経済政策

・政策が家計に近接する→経済政策から生活政策へのしくみが成立している。
　生活経済政策を考えていく必要性がある。
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